















Breeding Process and Characteristics of Small-flowered Spray-type Chrysanthemum Cultivar  
‘Chrysanthemum Tsukuba No. １ ’with Pure White Ligules and Excellent Stem Elongation by 

































































































































た．そ の 中 で，イ ソ ギ ク（	



）とスプレーギク品種（	
）の種
間交雑により，きく農林５号‘ムーンライト’を育成し，
１９８７年に農林登録した（柴田ら，１９８８）．イソギクは，
関東から東海にかけての太平洋沿岸に自生する１０倍体
（２＝９０）の野生ギクで，舌状花がなく，管状花だけ
からなる小輪の頭花を密生して咲かせる．長い品種改良
の歴史を経てきたキクの栽培種に野生ギクを交雑する
と，形質をかえって劣悪化させることが多い．しかし，
この種間交雑育種過程の中で，スプレーギクとイソギク
の１雑種には，花弁の強度が不十分などといった問題
点が生じるが，これに再びスプレーギクを交雑すること
により，スプレーギクがもつ鮮明な花色や優れた茎伸長
性と，イソギクがもつ高い繁殖性や小輪多花性といっ
た，両者の有用形質を併せもつ実用性の高いキクを育成
できることが明らかにされた（柴田ら，１９８８）．
　このようなイソギク雑種は「イソ系スプレー」や「イ
ソ系小ギク」と呼ばれ，優れた茎伸長性と同時開花性を
有していたことから，１９８０年代後半に沖縄県を中心に急
速に普及し，主に春の彼岸出荷向けに露地電照栽培され
た（柴田，１９９４，１９９５）．従来の小ギク品種では９週間必
要であった電照期間を６週間にまで短縮することを可能
にし，沖縄における小ギクの生産性の向上に大きく貢献
した．１９９２年には，同県におけるイソ系スプレーの栽培
面積は２００以上に達したが，その後の品種変遷により，
沖縄県における栽培は秋小ギクが中心となり，現在イソ
ギク雑種品種はほぼ姿を消しつつある．
　イソ系スプレーはフラワーアレンジメントなどにも利
用されたが，近年の小ギクの用途は仏花用に特化されつ
つある．したがって，新しいイソギク雑種の育成は，も
う一度小ギクの用途を広げ，需要を拡大する効果が期待
できる．また，イソギク雑種の高い分枝性と繁殖性は，
生産性の向上を実現させる上で魅力的な性質である．そ
こで，これまでに育種素材として未利用である新たなイ
ソギク系統を素材とすることにより，より高品質で多収
性を有する小輪ギク品種の育成を目指し，育種を開始し
た．その結果，花色が純白に近く，茎伸長性に優れた‘キ
クつくば１号’を育成し，品種登録出願したので，ここ
にその育成経過と品種特性を報告する．
　この育成系統の系統適応性検定試験に当たり，愛知県
農業総合試験場，沖縄県農業試験場園芸支場，九州沖縄
農業研究センターの担当研究員各位のご協力を得た．マ
メハモグリバエ抵抗性の調査では，野菜茶業研究所果菜
研究部虫害研究室長（現東北農業研究センター野菜花き
部長）河合章氏にご協力頂いた．また，非常勤職員の田
野田貴美子氏，佐瀬由美子氏，野菜茶業研究所および花
き研究所の業務科職員の方々には，本品種の育成に関し
て多大なるご協力を得た．ここに記して心より御礼申し
上げる．
　本品種の育成については，谷川と小野崎は１９９９年から
２００４年まで，池田は１９９９年から２０００年まで，柴田は
２００１年から２００２年まで，それぞれ担当した．
２．育成経過
　図１に‘キクつくば１号’の系統図を示す．‘キクつく
ば１号’（図２）は，スプレーギク品種‘セイライム’
（図３）を種子親に，種間雑種系統２０００２９（図４）を花
粉親として育成された．種間雑種系統２０００２９は，スプ
レーギク品種‘ホワイトブーケ’（きく農林６号）（図５）
に，花き研究所で保存中のイソギク系統８７０６（図６）を
交雑して得られたものである．
　平成１１年（１９９９年）１１～１２月に，スプレーギク１６
品種を種子親に，イソギク２系統および他のキク属野生
種３系統を花粉親にして交雑を行い種子を得た．平成
１２年（２０００年）秋に雑種第１代（１）５５０系統から３２
系統を選抜した．このうち系統２０００２９を含む１８系統
が，イソギク系統８７０６を交雑に用いた系統であった．次
にこれら１３２系統とスプレーギク１５品種との間で交雑
を行い，交雑後代（１）を得た．平成１３年（２００１年）
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図１　‘キクつくば１号’の系統図
平成１１年（１９９９年）
平成１２年（２０００年）
平成１３年（２００１年）
平成１５年（２００３年）
‘ホワイトブーケ’×イソギク８７０６
‘セイライム’×２０００－２９
２００１－８
‘キクつくば１号’
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図２　‘キクつくば１号’
図５　スプレーギク‘ホワイトブーケ’ 図６　イソギク系統８７０６
図４　イソギク F１雑種系統２０００-２９図３　スプレーギク‘セイライム’
秋に１５１３４系統から８４系統を選抜し，翌平成１４年
（２００２年）春に３２系統を２次選抜した．これら３２系統
について，周年生産性検定を行った結果，純白緑芯で花
形が美しく，伸長性に優れた系統２００１８を最終選抜し
た．平成１５年（２００３年）から系統名‘キクつくば１号’
を付与し，２か年の系統適応性検定試験を実施した結果，
新しいタイプのイソギクとスプレーギクの種間雑種とし
て有望と判断された．２００５年９月に品種登録出願した．
３．検定方法
１）季咲き栽培開花時における地上部特性
　２００３年と２００４年の秋に，系統適応性検定試験の育成
地（茨城県つくば市）における試験として実施した．対
照品種として，スプレーギクとイソギクの種間雑種品種
‘沖の白波’（図７）と小ギク‘しあわせ’（図８）を供試
した．２００３年は７月１１，１３日に，メトロミックス３５０
（	
		
	）を育苗用土
として９８穴プラグトレーに挿し芽し，７月２８日にガラス
室内に条間１５，株間１５，６条植えで定植し，８月１１
日に摘心を行い，自然日長条件下で栽培した．２００４年は
７月２１日に１２８穴プラグトレーにメトロミックス３５０を
用いて挿し芽し，８月５日にガラス室内に条間１５，株
間１５，中１条抜きの６条植えで定植，８月１６日に摘心
し，自然日長条件下で栽培した．調査は切り花２０本につ
いて行った．
２）周年生産性検定
　２００２年より３年半にわたって周年栽培を行い，周年生
産性に関する試験を行った．対照品種として‘沖の白波’
と‘しあわせ’を供試した．栽培はガラス室において，
約５０×３５×１０の育苗箱に１０株ずつ定植し，摘心１
本仕立てとした．栽培日程は，暗期光中断した長日条件
下で，挿し芽を行って２週間後に定植，定植２週間後に
摘心，その４週間後に短日処理開始とし，短日処理開始
時に摘除した側芽を次作の挿し穂とした．短日処理は，
自然日長が長日である期間はシェードにより１２時間日
長とし，それ以外の期間は自然日長によって短日とし
た．温室は最低温度１５℃ に設定した．なお，２００２年度
は三重県安濃町，２００３年度以降は茨城県つくば市におい
て試験を行った．
３）挿し穂生産力検定
　調査は２００２年と２００４年の２回行った．２００２年の調査
では，‘キクつくば１号’と，対照品種に‘沖の白波’，
‘しあわせ’，‘新みどり’，‘秋芳’，‘セイローザ’を供試
した．４月８日に挿し芽，４月２２日に定植，５月７日に
摘心し，周年生産性検定と同様の方法で試験材料を養成
した．各品種１箱１０株ずつ供試した．摘心後，引き続き
暗期光中断した長日条件のガラス室内で栽培し，挿し穂
を連続して採取した．採穂は，摘心部より発生した側枝
が，２葉を残して，かつ５以上の穂が取れる状態にま
で伸長したときに行った．５月２４日より採穂し始め，７
月４日に採穂を打ち切り，累積採取挿し穂数について比
較調査した．２００４年も同様の方法で，‘キクつくば１
号’，‘沖の白波’，‘しあわせ’について調査した．５月
１４日に挿し芽，５月３１日に定植，６月１４日に摘心し，６
月２８日より採穂し始め，９月２１日に採穂を打ち切った．
４）長日下における花芽分化節位の調査
　２００２年と２００３年の２回，長日条件下における花芽分
化節位（やなぎ芽の発生部位）について調べた．周年生
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図７　対照品種‘沖の白波’
図８　対照品種‘しあわせ’
産性検定と同様の方法で試験材料を養成し，摘心４週間
後に１本仕立てに整枝した後も，暗期光中断による長日
条件下で栽培を続け，やなぎ芽の発生と発生した節位，
および発生節位までの茎長を測定した．各品種１箱１０
本供試した．２００２年の調査では，‘キクつくば１号’，
‘沖の白波’，‘しあわせ’，‘秋芳’，‘セイローザ’を供試
した．４月８日に挿し芽，４月２２日に定植，５月７日に
摘心，６月４日に１本仕立てに整枝し，８月２２日に調査
した．２００３年は‘キクつくば１号’，‘沖の白波’，‘しあ
わせ’について調査を行った．ガラス室内にて５月１８日
に挿し芽，６月３日に定植，６月１６日に摘心，７月１１
日に整枝した後，このときの試験では雨よけハウスに移
動し，引き続き長日条件下で栽培した．１０月６日に調査
した．‘キクつくば１号’，‘しあわせ’については枯死し
た等の理由で９本の調査となった．
５）マメハモグリバエ抵抗性の調査
　マメハモグリバエ（	
	）はキク
の葉を食害し，その食害痕は著しくキクの品質を損ね
る．そこでマメハモグリバエに対する抵抗性について調
査を行った．試験には‘キクつくば１号’，‘沖の白波’，
‘しあわせ’，‘新みどり’のポット苗を各８株ずつ供試し
た．ガラス室内にこれらを横８列×縦４列に並べ（縦の
並び方はランダム），中心部にマメハモグリバエの蛹を
設置し，羽化した成虫が自由に寄生できるようにし，被
害度と幼虫数を調べた．調査は各株の被害の激しい部分
の５葉について葉ごとに行い，５葉のデータを平均して
株の値とし，８反復とした．被害程度は，０：被害なし，
１：２か所以内の軽微な食痕，２：葉面積の１／２未満
の食痕，３：葉面積の１／２以上の食痕とした．幼虫の
数は５葉×株数の合計とした．なお，肉眼調査のため，
若齢の個体を見落としている可能性があること，蛹化の
ために脱出した個体があることを考慮する必要がある．
６）系統適応性検定試験
　平成１５年（２００３年）～平成１６年（２００４年）の２か年
にわたり，‘キクつくば１号’の系統適応性検定試験を，
愛知県農業総合試験場（愛知県長久手町），沖縄県農業試
験場園芸支場（沖縄県具志川市（現うるま市）），九州沖
縄農業研究センター野菜花き研究部（福岡県久留米市），
および育成地である花き研究所（茨城県つくば市）の４
か所で実施した．対照品種を，イソギク雑種品種‘沖の
白波’と，小ギク‘しあわせ’として，愛知県では１１月
開花作型，沖縄県では年末出荷型，彼岸出荷型，４月出
荷型，九州沖縄農研センターおよび育成地の花き研究所
では季咲き栽培の各作型について試験を行った．栽培法
については各地の慣行に従った（表１）．
４．検定結果
１）季咲き栽培開花時における地上部特性
　２か年の季咲き栽培開花時における地上部特性の調査
結果を表２に示した．つくば市における‘キクつくば１
号’の自然開花期は１１月上旬で，生態型としては秋ギク
タイプであった．対照品種の開花日と比べると，‘沖の
白波’とは同じか１日早く，‘しあわせ’より３日遅かっ
た．‘キクつくば１号’は茎伸長性に優れ，節数，切り花
重も両対照品種を上回った．花首長は小ギクの‘しあわ
せ’よりは長かったが，‘沖の白波’と比べると短かった．
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表１　各系適場所の耕種概要
－は記載なし
施肥量（／）栽植
間隔
条数消灯摘心定植挿し芽施設土壌検定場所

１．０
１．５
０．５
１．０
１．５
１．５
１．０
－
－
－
１．５
０．５
１．０
１．５
１．５
１．０
１．５
０．５
１．０
１．５
１．５
－
－
－
－
１０×２０
１５×１５
－
１５×１５
１５×１５
－
４
４
４
６
６
－
４
６
１５１０１
１５１０１０
１６１１０
１６３７
自然日長
自然日長
１６９１０
自然日長
自然日長
１５９７
１５８１８
１５１１１４
１６１１４
１５８７
１５８１１
１６８１６
１６８６
１６８１６
１５８２９
１５８１１
１５１１７
１６１７
１５７２４
１５７２８
１６７３０
１６７２３
１６８５
１５８１６
１５７２２
１５１０２１
１５１２８
１５７１１
１５７１１，１３
１６７１６
１６７９
１６７２１
ハウス
ハウス
露地
露地
ハウス
ハウス
ハウス
ハウス
ハウス
沖積埴壌土
国頭マージ
沖積埴壌土
黒ぼく土
沖積埴壌土
沖積埴壌土
黒ぼく土
愛知
沖縄
久留米
つくば
愛知
久留米
つくば
１５年度
１６年度
花径は４５程度と両小ギク品種とほぼ同じ大きさで，
両対照品種と比べて花数も多く，小輪多花タイプであっ
た（図９）．花粉はこの作型ではほとんど出なかった．花
房の形は頂花が落ち込む形状であった．花色は鮮明な純
白で，日本園芸植物標準色票（カラーチャート）で
は３１０１が近かった．花盤は緑芯でカラーチャート
では３５０７が近く，花弁の白との対比が美しかった．花弁
の色について，＊，＊，＊値を色差計（－１０２０，日
立製作所）で測定した．＊値は値が高いほど赤味を，逆
に低いほど緑味を帯びていることを示し，＊値は値が高
いほど黄色味を，低いほど青味を帯びていることを示
す．‘キクつくば１号’の花弁の色は，＊値が‘しあわせ’
に比べると高かったが，‘沖の白波’よりは値が低く黄色
味が少なかった．一方，＊値が対照品種２種と比べて低
く，より緑味を帯びており，このことが‘キクつくば１
号’の花色を鮮明な白色に見せているものと考えられた．
その他，‘キクつくば１号’の花弁は整然と並び，咲き進
んでも‘沖の白波’のように反り返らなかった（図１０）．
また，‘沖の白波’がもつ葉がもろく落ちやすい欠点がな
かった．
２２ 花き研究所研究報告　第５号
表２　‘キクつくば１号’の茨城県つくば市における季咲き開花特性
花房の形：A　円錐状　B　平面形成　C　頂花が落ち込む　D　A-C 以外
花粉の量全花蕾数
１次
花蕾数
花径

花首長

切り花重

節数
切り花長

開花日
月／日
（調査年）系統・品種
無～少
２６．４
２１．６
６．８
９．５
４３．５
４３．９
１０９．６
６９．１
４７．６
４３．１
３６．０
３４．９
１０６．１
９２．９
１１／５
１１／６
（２００３）
（２００４）
つくば１号
中
１４．２
１４．２
７．７
７．５
４９．４
４７．２
１５５．１
１６３．０
４１．６
３６．８
２６．２
２３．１
８８．６
６９．８
１１／５
１１／７
（２００３）
（２００４）
沖の白波
多
２０．０
１７．２
６．９
８．９
４７．０
４３．９
６２．０
５８．１
３３．１
２９．４
３１．０
２８．３
７１．５
５６．３
１１／２
１１／３
（２００３）
（２００４）
しあわせ
花盤の色花弁の色
花房の形
病虫害
の発生
（調査年）系統・品種
＊＊＊
３５０７濃黄緑１４４
１１．１
１０．１
－４．１
－３．４
８４．１
８６．６
３１０１黄白１５５無
（２００３）
（２００４）
つくば１号
３１０６濃黄緑１５１
１４．９
１４．５
－３．８
－３．８
８４．８
８８．０
２７０２淡緑黄
２７０１黄白
１５５－無
（２００３）
（２００４）
沖の白波
２７０７緑黄　１５３
６．０
７．２
－１．６
－１．９
９０．９
８６．８
２９０１黄白１５５

－
無
（２００３）
（２００４）
しあわせ
図９　‘キクつくば１号’
２）周年生産性検定
　３年半にわたる周年生産性検定において，‘キクつく
ば１号’の茎長は，常に対照品種を上回っており，イソ
ギク雑種としても，小ギクとしても，茎伸長性に優れた
系統であるとみなされた（表３）．また，‘キクつくば１
号’の開花節位（ここでは開花時の節数と短日処理開始
時の節数の差）は，対照品種に比べてほとんどの区で高
かった（表４）．‘キクつくば１号’の開花反応期間（短
日処理開始から開花までに要した日数）（表５）は，２月
～４月短日処理開始区および９月～１１月上旬短日処理
開始区では５０～６０日程で，‘しあわせ’と比べると長く，
‘沖の白波’に比べて短く推移したが，夏の高温期には開
花が遅れ，草姿が乱れた．また，冬季の温室の最低温度
を１５℃ 以上に設定していたものの，１１℃ まで低下する
ことがあり，２００３年１２月２５日および２００４年１１月２９
日，１２月２７日短日処理開始区では，‘キクつくば１号’は
ロゼットを引き起こし，著しく開花が遅れた．このとき
開花節位も著しく高くなった（表４）．したがって，‘キ
谷川他：スプレーギクとイソギクとの種間交雑による純白で茎伸長性に優れた小輪ギク品種‘キクつくば１号’の育成経過とその特性 ２３
図１０　‘キクつくば１号’と‘沖の白波’の花形
表３　‘キクつくば１号’の周年生産性検定における茎長の動き（２００２～２００５）
z：未開花のため８４日目に調査打ち切り．
y：低温下にさらして更新した株に切り替えた．
月日は短日処理開始日茎長（）
系統・品種
１１／５１０／７９／９８／１２７／１５６／１７５／２０４／２２３／２５２／２５
２００２
１／２８
５１．２
３８．２
３５．７
５７．０
４６．２
３４．７
４８．１
３４．６
２６．４
４８．５
３５．０
３０．８
５７．５
４２．２
３６．５
＞５２．６
＞４６．０
　４２．５
６３．１
４８．６
３９．６
６８．９
５０．７
３３．７
５９．６
４５．０
３７．４
６５．９
４７．１
３６．５
８７．９
６７．５
－
つくば１号
沖の白波
しあわせ
８／９７／１２６／１４６／１４４／１９
２００４
２／２３１２／２５１１／４９／８７／１４
２００３
５／１９
８２．７
７５．６
５２．４
８８．２
７３．９
５９．１
７５．２
６７．１
５１．６
７３．９
６６．６
５１．５
７９．４
６７．４
４７．２
６６．４
５８．０
３８．４
５９．７
２８．４
２０．７
５４．６
４１．５
３３．８
７４．８
６７．２
４７．６
７５．９
６８．０
４８．０
６０．６
４６．２
４０．３
つくば１号
沖の白波
しあわせ
６／１４５／１６４／１８３／２２２／２１
２００５
１／２４１２／２７１１／２９１１／１１０／６９／６
７３．３
４５．９
５４．２
７２．４
５３．１
４０．６
６３．８
４７．６
４２．７
５８．２
５１．４
３６．２
５０．２
４０．２
２５．６
３７．１
２８．０
２０．３
５４．７
２９．７
１９．３
５５．５
２８．７
２１．７
５３．３
４９．０
３２．１
６８．４
６１．０
４２．０
８２．４
７４．５
５０．３
つくば１号
沖の白波
しあわせ
２４ 花き研究所研究報告　第５号
表４　‘キクつくば１号’の周年生産性検定における開花節位の動き（２００２～２００５）
z：未開花のため８４日目に調査打ち切り．
y：低温下にさらして更新した株に切り替えた．
開花節位（開花時の節数と短日処理開始時の節数の差）　月日は短日処理開始日
系統・品種
１１／５１０／７９／９８／１２７／１５６／１７５／２０４／２２３／２５２／２５
２００２
１／２８
２２．９
１９．９
１５．６
１９．５
１９．０
１４．６
１５．６
１６．３
１１．６
１７．４
１８．７
１３．６
２１．６
１９．４
１７．３
＞１８．６
＞１９．４
　１６．３
２０．５
１９．３
１５．１
２１．５
２０．６
１３．１
２１．８
２１．１
１５．８
２６．３
２４．１
１４．３
３０．６
１９．６
－
つくば１号
沖の白波
しあわせ
８／９７／１２６／１４６／１４４／１９
２００４
２／２３１２／２５１１／４９／８７／１４
２００３
５／１９
２１．８
２１．６
１７．２
２４．０
２１．７
１９．２
２２．０
２０．５
１６．９
２２．２
２０．２
１７．１
２２．９
２１．３
１６．８
２１．１
２０．２
１５．６
５１．１
１８．９
１２．７
２０．２
１６．２
１３．６
２１．３
２１．２
１７．５
１９．２
２０．５
１７．０
２０．５
１８．８
１５．４
つくば１号
沖の白波
しあわせ
６／１４５／１６４／１８３／２２２／２１
２００５
１／２４１２／２７１１／２９１１／１１０／６９／６
１７．０
１４．２
１６．９
２０．９
１８．５
１５．０
２１．０
１９．８
１５．６
１９．１
１７．４
１３．０
１９．７
１７．１
１２．１
１８．８
１６．３
１１．４
４８．４
１６．９
１２．０
５６．８
１７．６
１２．９
１７．２
１６．５
１２．７
１９．９
１７．３
１３．７
１９．８
１９．５
１６．０
つくば１号
沖の白波
しあわせ
開花反応期間（短日処理開始から開花までに要した日数）月日は短日処理開始日
系統・品種
１１／５１０／７９／９８／１２７／１５６／１７５／２０４／２２３／２５２／２５
２００２
１／２８
６２．８
６２．０
５７．１
５４．４
５７．４
５０．６
５９．０
６１．０
５４．４
７２．３
７２．４
６４．６
９９．８
８５．６
８３．４
＞８４．０
＞８４．０
　７１．４
６９．０
６９．７
５８．４
５６．４
６２．０
５１．２
５４．９
５６．０
４９．６
５６．８
５６．９
５０．３
７７．０
５５．９
－
つくば１号
沖の白波
しあわせ
８／９７／１２６／１４６／１４４／１９
２００４
２／２３１２／２５１１／４９／８７／１４
２００３
５／１９
６６．３
６９．９
６０．２
７８．８
７７．３
７４．９
８３．７
８１．２
８６．７
８３．５
７９．０
８３．１
５０．２
５７．２
５０．５
５０．２
５３．４
４９．３
１１６．５
６９．６
６０．７
５８．２
６２．５
５２．２
５０．１
５６．２
４９．３
６５．１
６６．２
６５．４
５６．０
６３．１
５５．５
つくば１号
沖の白波
しあわせ
６／１４５／１６４／１８３／２２２／２１
２００５
１／２４１２／２７１１／２９１１／１１０／６９／６
６５．４
７５．４
６２．２
５１．５
６５．９
５５．４
４８．４
６１．２
４５．３
４９．６
５３．８
４７．３
５１．３
５４．７
４８．７
５８．８
５８．８
５１．１
１１２．０
６２．７
５５．０
１２２．９
６３．２
５４．１
５１．７
５７．８
５０．７
５３．５
５９．６
４９．１
５４．７
６６．５
５１．０
つくば１号
沖の白波
しあわせ
表５　‘キクつくば１号’の周年生産性検定における開花反応期間の動き（２００２～２００５）
z：未開花のため８４日目に調査打ち切り．
y：低温下にさらして更新した株に切り替えた．
クつくば１号’は夏季の高温条件となる作型や，冬季の
低温条件での作型には不適であると考えられた．
３）挿し穂生産力検定
　‘キクつくば１号’は摘心後の側枝の生育が非常に旺盛
であった．表６に１株あたりの累積採穂本数の結果を示
した．２００２年の調査では，‘キクつくば１号’は挿し穂生
産力が高いとされる対照品種‘沖の白波’や‘しあわせ’
を上回り，非常に高い挿し穂の生産力を示した．２００４年
の調査では‘しあわせ’を下回ったものの，‘沖の白波’を
上回った．以上の結果により‘キクつくば１号’は高い
挿し穂生産力を有していると考えられた．
４）長日下における花芽分化節位の調査
　結果を表７に示す．２００２年に行った試験で，小ギク
‘秋芳’は約３２節で花芽分化をし，‘沖の白波’，‘セイ
ローザ’でも花芽分化する個体がみられた．これに対し，
２００２年と２００３年の２回の試験において‘キクつくば１
号’は５０節を超えても，また茎長が１を上回っても
花芽分化をしなかった．したがって‘キクつくば１号’
は電照により容易に花芽分化を抑制できるものと考えら
れた．
５）マメハモグリバエ抵抗性の調査
　今回の試験に供試した品種間の比較では，小ギク‘新
みどり’は著しくマメハモグリバエによる食害を受け，
一方，‘しあわせ’は他の３系統に比べて食害が少なかっ
た．‘キクつくば１号’の食害程度は，同じイソギク雑種
である‘沖の白波’とほぼ同程度であったことから，‘キ
クつくば１号’のマメハモグリバエに対する抵抗性は，
‘新みどり’より優れるものの，‘沖の白波’と同等であ
ると考えられた（表８）．
谷川他：スプレーギクとイソギクとの種間交雑による純白で茎伸長性に優れた小輪ギク品種‘キクつくば１号’の育成経過とその特性 ２５
表６　‘キクつくば１号’の挿し穂生産力
２００４
累積採穂本数 ／株
２００２
累積採穂本数 ／株
系統・品種
３５．３
２９．７
３７．４
－
－
－
１３．９
１０．６
１０．０
９．１
１０．１
９．２
つくば１号
沖の白波
しあわせ
新みどり
秋芳
セイローザ
z：２００２／５／２４～７／４の累計採穂本数（５／７摘心）
y：２００４／６／２８～９／２１の累計採穂本数（６／１４摘心）
表７　‘キクつくば１号’の長日条件下における花芽分化
（２００２：上，２００３：下）
節数
茎長

花芽分化率
％
系統・品種
５１．５
５５．３
４５．２
３１．９
４０．０
９４．５
７３．２
７５．２
５９．３
７６．３
０
１０
０
１００
１０
つくば１号
沖の白波
しあわせ
秋芳
セイローザ
２００２／４／２２定植，５／７摘心，８／２２調査
１０本の平均
節数
茎長

花芽分化率
％
系統・品種
５７．２
６５．８
５６．１
１３３．８
１３１．７
１１１．０
０
０
０
つくば１号
沖の白波
しあわせ
２００３／６／３定植，６／１６摘心，１０／６調査
つくば１号，しあわせは９本，沖の白波は１０本の平均
幼虫数平均８７６５４３２１系統・品種
０
３
０
５
０．４１
０．５１
０．３１
０．４１
０．８３
０．７３
０．３８
１．７０
１．２
１．４
０．２
２．２
０．８
０．２
０．２
１．６
０．６
０．４
０．２
　１
　０
０．８
０．６
１．６
１．２
１．４
　０
１．６
０．８
　０
０．４
１．４
０．８
０．８
　１
　２
１．２
０．８
０．４
２．２
つくば１号
沖の白波
しあわせ
新みどり
表８‘キクつくば１号’のマメハモグリバエに対する抵抗性
　調査は各株の被害の激しい部分の５葉について葉ごとに行い，５葉のデータを平均して株の値とし，８反復とした．被害程
度は，０：被害なし，１：２か所以内の軽微な食痕，２：葉面積の１／２未満の食痕，３：葉面積の１／２以上の食痕とする．
幼虫数は５葉×株数の合計．
６）系統適応性検定試験
　２か年の試験における開花特性をみると，‘キクつく
ば１号’の自然開花及び１１月開花作型における開花日
は，対照品種の‘沖の白波’と比べて０日～６日早く，
‘しあわせ’と比べて１日～３日遅かった（表９）．また，
対照品種と比べて草丈の伸長性が非常に優れていた．ハ
ウス内での栽培では，草姿は茎がまっすぐ伸びてしっか
りしており，伸びやかであるが，露地での栽培では分枝
２６ 花き研究所研究報告　第５号
表９　系統適応性検定試験の特性調査結果（１）
－は記載なし
全
花蕾数
一次
花蕾数
花径花首長切花重節数切花長開花日
短日開始時
系統・品種
節数草丈
１６．０
１６．０
１０．３
３０．４
３１．２
－
－
－
２１．０
１８．３
１７．１
３７．９
４３．８
３２．５
２６．４
１４．２
２０．０
２４．１
１５．７
１７．６
２１．５
１６．８
２０．３
２１．６
１４．２
１７．２
７．９
１０．５
８．３
１９．２
１９．０
－
－
－
－
－
－
１３．９
１２．６
１６．６
６．８
７．７
６．９
１２．６
１１．９
１２．３
９．７
９．５
１０．２
９．５
７．５
８．９

４０
３９
３７
３３
３９
－
－
－
３５
３８
３５
４８
４５
４３
４３．５
４９．４
４７．０
４１
４５
３９
３８
５２
４３
４３．９
４７．２
４３．９

１９
３７
１３
３９
５５
－
－
－
－
－
－
７８
１４９
４０
１０９．６
１５５．１
６２．０
６２
７６
３４
６０
１３２
５１
６９．１
１６３．０
５８．１

２４．１
２３．３
１４．３
５７．７
６１．０
－
－
－
－
－
－
７５．５
８４．１
５５．１
４７．６
４１．６
３３．１
４３．４
３８．８
２２．３
３０．０
３７．７
３０．７
４３．１
３６．８
２９．４
２７．３
２８．１
２３．３
４８．３
５１．０
－
４５．０
４３．２
－
－
－
４１．６
２８．８
３３．９
３６．０
２６．２
３１．０
３１．６
３１．７
２８．１
３０．２
１９．６
２４．５
３４．９
２３．１
２８．３

７４．１
７４．８
４７．４
１１６．５
１０７．０
－
８６．５
８４．０
１０２．４
９６．０
７９．３
９９．４
８５．４
６９．２
１０６．１
８８．６
７１．５
９３．３
８４．８
５７．０
７３．０
４８．６
４９．９
９２．９
６９．８
５６．３
月／日
１１／２０
１１／２６
１１／１９
１１／２８
１２／９
ロゼット・不開花
３／１３－１７
３／６－１０
５／５－不開花
５／１０－１３
４／２６－２８
１０／３１
１１／４
１０／２９
１１／５
１１／５
１１／２
１１／４
１１／８
１１／２
１０／３１
１１／１
１０／２９
１１／６
１１／７
１１／３
１３．１
１２．０
１０．９
２４．２
２５．５
２０．８
１９．０
１７．０
１９．５
１６．４
２０．０
－
－
－
－
－
－
７．３
７．２
８．０
－
－
－
－
－
－

１９．６
１６．７
１３．２
６７．０
５６．２
５１．０
４５．８
４７．５
５２．５
４６．０
４７．２
－
－
－
－
－
－
２２．７
１７．５
１４．５
－
－
－
－
－
－
１５年度
（愛知）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
（沖縄－年末出荷型）
つくば１号
沖の白波
（沖縄－彼岸出荷型）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
（沖縄－４月出荷型）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
（久留米）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
（つくば－育成地）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
１６年度
（愛知）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
（久留米）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
（つくば－育成地）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
が横に張り，草姿が硬くなる傾向がみられた．花房の形
は水平に花が揃う形になるが，頂花が落ち込みやすかっ
た．また，葉がもろくて落ちやすい‘沖の白波’と違い，
葉が落ちにくい点で優れていた．下葉が枯れ上がりやす
い傾向が見受けられたが，栽培管理の仕方で防ぐことが
できるものと思われた．花径は４５程度と，小ギク並
の大きさで，小輪多花タイプであった．花は純白緑芯で
花弁数が１５枚程度の整った花形であり，咲き進んでも
谷川他：スプレーギクとイソギクとの種間交雑による純白で茎伸長性に優れた小輪ギク品種‘キクつくば１号’の育成経過とその特性 ２７
表９　系統適応性検定試験の特性調査結果（２）
＊）：マメハモグリバエ被害茎率％
花房の形：A　円錐状　B　平面形成　C　頂花が落ち込む　D　A-C 以外
総合評価：○　標準品種より優れる　△　標準品種と同等　×　標準品種より劣る
－は記載なし
総合評価花房の形
花盤の色花弁の色
病虫害花粉量系統・品種

○
○
×
×
○
○
○
○
○

，



－
－
－



，
，
，

，


，

，
，（頂花座止）
，

，
，
３５１２黄緑
３３０５明黄緑
３３１１黄緑
３１０５鮮黄緑
２５０７鮮黄
－
－
－
３１０５鮮黄緑
２５０７鮮黄
２９０６鮮緑黄
３３０７鮮黄緑
３１０６濃黄緑
２９１１緑黄
３５０７濃黄緑
３１０６濃黄緑
２７０７緑黄
３５１２黄緑
３３０５明黄緑
３３１１黄緑
３５０６鮮黄緑
３１０６濃黄緑
２９１１緑黄
３５０７濃黄緑
３１０６濃黄緑
２７０７緑黄
－
－
－
－
－
－
－
－
－
－
－
－
－
－
１４４
１５１
１５３
－
－
－
－
－
－
１４４
１５１
１５３
－０１白　
２７０１黄白
－０１白　
－０１白　
３３０１黄白
－
－
－
－０１白　
３３０１黄白
３７０１緑白
２５０１黄白
２５０１黄白
２５０１黄白
３１０１黄白
　２７０２淡緑黄
２９０１黄白
－０１白　
２７０１黄白
－０１白　
２７０１黄白
２７０１黄白
２５０１黄白
３１０１黄白
２７０１黄白
２９０１黄白
－
－
－
－
－
－
－
－
－
－
－
－
－
－
１５５
１５５
１５５
－
－
－
－
－
－
１５５
１５５
１５５
特になし
特になし
特になし
４．５％＊）
６．７％＊）
６．７％＊）
１５．５％＊）
１１．８％＊）
－
－
－
特になし
特になし
特になし
特になし
特になし
特になし
特になし
特になし
特になし
特になし
特になし
特になし
特になし
特になし
特になし
中
中
多
少
多
－
－
－
－
－
－
中
中
多
無～少
中
多
中
中
多
少
中
多
無～少
中
多
１５年度
（愛知）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
（沖縄－年末出荷型）
つくば１号
沖の白波
（沖縄－彼岸出荷型）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
（沖縄－４月出荷型）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
（久留米）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
（つくば－育成地）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
１６年度
（愛知）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
（久留米）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
（つくば－育成地）
つくば１号
沖の白波
しあわせ
‘沖の白波’のように外側に反転しなかった．花粉の量は
‘しあわせ’に比べて少なく，‘沖の白波’より少ないか
同程度であった．各試験地における病虫害の発生は特に
見られず，沖縄県でのマメハモグリバエの被害も対照品
種と比べて低かった．また，沖縄県の夏季高温期でも
‘キクつくば１号’は沖縄県で普及した両対照品種と同程
度の採苗が可能で，育苗が容易であった．沖縄県におけ
る年末出荷型では，‘キクつくば１号’は‘沖の白波’よ
り１１日早く開花し，開花揃いも良好であった．しかし，
彼岸出荷型及び４月出荷型では，ロゼット，開花遅延，
不開花がみられ，この時期の実用性には大きな問題があ
ると判断された．
　総合して‘キクつくば１号’は，‘沖の白波’より草丈
の伸長性が高く，純白で花形が整うなどの点で品質が優
れており，新しいタイプのイソギクとスプレーギクの種
間雑種として有望であると判断された．ただし，沖縄の
露地における彼岸出荷では開花遅延や不開花を引き起こ
す可能性があることから，作期を絞って栽培する必要が
あると考えられた．
５．品種特性
１）形態的特性
（１）花色
‘キクつくば１号’の自然開花（１１月上旬）における
花色は，鮮明で純白に近く，カラーチャートによる
比色では３１０１（黄白）が近い．花盤は濃黄緑で，カ
ラーチャートでは３５０７が近い．花色の鮮明な白と緑芯
の対比が美しい．
（２）花形
　一重咲きスプレーギクで花弁数は約１５枚である．花
弁が整然と並んですっきり整った花形をしており，咲き
進んでも花弁が外側に反り返らない．花径は４５程度
の小輪である．イソギク雑種としては，花粉の量が少な
い．
（３）花数
　全花蕾数は２０輪以上になる．２次側蕾が多い．
（４）花房の形，花首長
　花首長は栽培時期によって異なるが，自然開花の作型
では７～１１程度であった．花房の形は，水平に花が
揃う形になるが，頂花が落ち込みやすい．
（５）葉
　やや上向きに着生する．イソギクの葉は細長いへら形
をしており，‘キクつくば１号’の花粉親である雑種第１
代系統の２０００２９の葉も，この形を受け継いでいる．し
かし，‘キクつくば１号’の葉の形は通常のスプレーギク
と変わらない．従来のイソギク雑種品種‘沖の白波’が
もつ，特に水揚げ後，葉がもろく落ちやすい欠点がない．
（６）茎
　まっすぐに伸び，強くしっかりしている．露地での栽
培では，分枝が横に張り，草姿が硬くなる傾向がある．
水揚げ性は非常に良い．
（７）節間長
　節間長は小ギクの‘しあわせ’より長く，イソギク雑
種の‘沖の白波’と同等であった．伸長性がよく，草丈
が長い分，節数は多い．
　
２）生態的特性
（１）自然開花期
　茨城県つくば市における自然開花は１１月５日ごろで
ある．
（２）開花反応期間（到花日数）
　‘キクつくば１号’は日長調節をした場合，４～６月開
花および１１～１２月開花の作型では，短日処理開始後５０
～６０日で開花する．７～９月開花の作型では高温のた
めに開花が遅延しやすい．また，１～３月開花の作型で
は，低温条件下でロゼットを引き起こし，開花遅延や不
開花となりやすい．
（３）長日条件下における花芽分化
　‘キクつくば１号’は長日条件下において花芽分化が起
りにくく，電照することによって，節数が５０節以上，ま
た，茎長が１以上になっても花芽分化を抑制できる．
３）収量特性
（１）茎の伸長性
　‘キクつくば１号’は茎伸長性に非常に優れた品種であ
る．周年にわたり，これまで普及したイソギク雑種品種
‘沖の白波’を上回る伸長性を示す．
（２）挿し穂の生産力
　‘キクつくば１号’は，イソギク由来の高い分枝性を受
け継いでいるものと考えられ，挿し穂生産力が高いとさ
れる‘沖の白波’や‘しあわせ’と同等以上の高い挿し
穂生産力をもつ．　
４）その他
マメハモグリバエ抵抗性
　マメハモグリバエの嗜好性のため，試験で一緒に供試
２８ 花き研究所研究報告　第５号
する対照品種の組み合わせによって被害の程度に影響が
でると思われるが，小ギクの‘しあわせ’と‘新みどり’，
イソギク雑種の‘沖の白波’を対照品種として行った比
較試験では，‘キクつくば１号’は‘沖の白波’と同程度
の抵抗性をもつと考えられた．系統適応性検定試験にお
ける沖縄県での調査では，‘沖の白波’や‘しあわせ’よ
りも被害が少なかった．
５）用途，適応作型および適応地域
（１）用途
　切り花生産用に適する．
（２）適応作型
　夏季高温条件下，および冬季の低温条件下で栽培する
作型を除く作型一般に適する．
（３）適応地域
　全国のキク生産地に適応すると考えられる．
６）栽培上の注意
　生態型として秋ギクタイプであるので，温暖地におけ
る夏季出荷には適さない．また，冬季低温期に開花遅延
を引き起こしやすいことから，沖縄等における露地栽培
では年末出荷までが適しており，彼岸出荷には向かな
い．栽培管理によっては下葉が枯れ上がりやすい傾向が
ある．
６．論　議
　キクの白色品種では，花弁の白色度がより高い品種が
望まれる傾向がある．輪ギク‘秀芳の力’が，より純白
な‘神馬’に変わったのがよい事例である．キクの花色
に関する育種について，（１９５７）は，目的の花色
と同様な花色をもつ両親を組み合わせて交配することに
よって，目的とする花色を持つ実生の割合を最も高くす
ることができるとしている．‘キクつくば１号’の花色に
ついて，従来の白色系イソギク雑種に比べて，鮮明でよ
り白い白を得られたことは，この点を踏襲し，親に純白
のスプレーギク品種を用いたことで成功したと考えられ
る．‘キクつくば１号’の兄弟実生にも多くの純白系統が
出現した．‘キクつくば１号’の種子親は，開花初めに花
弁に緑色を帯びる特徴がある純白緑芯のスプレーギク
‘セイライム’である．また，花粉親である系統２０００２９
の花も純白である．系統２０００２９は，スプレーギク‘ホ
ワイトブーケ’とイソギク系統８７０６を交配して得られた
雑種第１代系統で，種子親の‘ホワイトブーケ‘は，ま
さに花色の白色度を高めることを主目的に育成された品
種で，やはり白色の両親同士の交雑によって育成された
純白の品種である（柴田ら，１９８７）．舌状花がないイソギ
クは，種子親に用いた場合でも（柴田ら，１９８８），花粉親
に用いた場合でも（	
	１９８９），スプレー
ギクとの交雑後代はスプレーギク由来の花色を受け継ぐ
と報告されている．今回のイソギク系統８７０６を用いた
交配においても同様の結果を示した．イソギクは，少な
くともスプレーギクとの交雑においては，後代への花色
遺伝に与える影響が小さいという性質があると考えられ
興味深い．
　花盤については，緑芯で花粉が少ない方が花が新鮮に
感じられるため好ましいとされる．花粉は花弁を汚して
花の外観を損ねるだけでなく，花が室内などに飾られた
際に周囲を汚してしまうこともある．また，近年花粉ア
レルギーも問題になっている．イソギクに由来すると思
われる花粉が多く出る性質は，イソギク雑種の欠点の一
つである．‘キクつくば１号’は花盤が濃い黄緑色をして
おり，花粉の量はイソギク雑種としては少ないと思われ
る．周年生産性検定では，開花時期によってはまったく
花粉が出ないときもあった．‘キクつくば１号’の種子親
の‘セイライム’は緑芯で花粉がほとんど出ない品種で
ある．また，‘ホワイトブーケ’の種子親はスプレーギク
品種‘スワン’で，この品種も緑芯で年間を通してほと
んど花粉を出さない（柴田ら，１９８７）．これらの緑芯で花
粉が出ない形質を遺伝的にもっているスプレーギク品種
を親に選んだことで，より花盤が緑色で花粉の量が少な
いイソギク雑種を育成できたものと考えられる．
　‘キクつくば１号’の花径は４５程度の小輪である．
イソギクとスプレーギクの雑種における花径の遺伝につ
いては，雑種第１代の花径は非常に小さく，スプレーギ
クへの戻し交雑第１代でも小輪であるが，戻し交雑第２
代の花径は，ほとんどスプレーギク品種と変わらなかっ
たと報告されている（	
	，１９８９）．また，
スプレーギク同士の交配では，両親の花径の大きさが異
なる場合，後代の花径は両親の花径の間の大きさに位置
する割合が高く，また，後代全体の平均値は，両親の花
径の平均値よりいくらか小さくなる傾向があると報告さ
れている（，１９５７）．したがって小輪品種を目指す
のであれば，より花径の小さな親同士を交配するのが望
ましいと考えられる．今回の交配においても，これらの
報告と一致し，非常に小さな花径であるイソギクを親に
用いたスプレーギクとの戻し交雑第１代から，小輪の
谷川他：スプレーギクとイソギクとの種間交雑による純白で茎伸長性に優れた小輪ギク品種‘キクつくば１号’の育成経過とその特性 ２９
‘キクつくば１号’を得ることができた。
　キク品種の茎伸長性を高めることは，草丈を確保する
ための電照期間を短縮でき，結果として栽培期間を短縮
して栽培回転率を上げることができるため，多収性につ
ながる．‘キクつくば１号’は生育旺盛で，従来のイソギ
ク雑種品種‘沖の白波’を上回る優れた茎伸長性を有し
た．イソギクとスプレーギクの種間雑種は，イソギク由
来の生育旺盛さと，スプレーギク由来の茎伸長性を受け
継ぐことが明らかにされている（柴田ら，１９８８）が，さ
らに選抜過程の中で，より優れた茎伸長性や生育旺盛さ
をもつ系統を選別した結果である．
　‘キクつくば１号’が有する優れた形質は，これまで未
利用のイソギク系統８７０６を用いたことの他，過去のイソ
ギク雑種品種が育成された頃より，さらに育種選抜を経
て洗練されたスプレーギク品種を親として用いたことも
大きいと考えられる．
　一方で，‘キクつくば１号’は，冬季低温下での栽培に
おいて開花遅延や不開花を引き起こす問題点を有してい
た．これまでに普及したイソギク雑種品種の‘沖の白波’
や‘ムーンライト’では起らなかった問題であるが，そ
の理由の一つに親に用いたイソギクの系統の違いが挙げ
られる．日長調節を行って周年栽培した場合のイソギク
の開花特性には，大きな系統間差があると考えられる．
‘沖の白波’や‘ムーンライト’の育成に利用されたイソ
ギク系統は，施設における周年生産を想定した開花調節
試験において，夏季は１２時間の短日処理，冬季は最低
１５℃の加温を行えば，周年を通し，ほぼ一定の到花日数
で開花させることができた（川田ら，１９７９）．しかし，‘キ
クつくば１号’の交配に利用したイソギク系統８７０６は，
冬季日長調節栽培条件下において，茎伸長は続けるもの
の，開花に至らない性質を有していた．ただし‘キクつ
くば１号’は１８℃近くまで十分加温を行えば低温下でも
遅延せずに開花した．
　‘キクつくば１号’の花房の形は，第２花以下の伸長性
が強く，水平に花が揃う形となり，頂花が落ち込みやす
いので，一般的なスプレーギク品種の形質としては好ま
しくないといえる．しかし，花が小輪で２次花蕾が多い
ので，そのまま小さな花瓶に生けたり，小型のアレンジ
メントなどに枝を割って用いたりする際にはかえって使
いやすいと考えられ，用途によってはメリットがある花
房の形と思われる．
　沖縄を中心とした小輪ギク生産地においてはイソギク
雑種品種の栽培は姿を消しつつある．しかし，オランダ
においても，イソギクを利用した種間交雑育種が行われ
（柴田ら，１９８８，	
	，１９８９），近年新しい
スプレーギクとして注目されているサンティニと呼ばれ
ている品種群には，イソギクの血が入っているとされて
いる（川田私信，２００５）．サンティニとは，花の直径が４
以下，草丈５５～６０，８輪以上着花するキクと定義
される，小輪多花で草丈の短いスプレーギクである．オ
ランダのスプレーギク市場では，「レーガンファミリー」
が大きなシェアを占めていて，その地位を奪うことが難
しいこともあり，この小型で可愛らしく，花束や小型の
アレンジメントに適し，安価であるスプレーギクにより
需要を拡大しようと，サンティニの育成に力を入れてい
るという（平野，２０００）．サンティニは，日本の市場にお
いても，オランダで育成されたものや，日本で育成され
たものが出回っている．小ギクの仏花のイメージが強い
日本においても，ホームユース向け等，小輪ギクの需要
拡大の潜在性はあり，それにはより豊富な花色，洗練さ
れた花形，草姿をもつ品種が必要になるだろう．サン
ティニの例は，小輪ギクの新しい用途開拓の可能性を感
じさせ，また，イソギクを含めてキク属野生種が，新し
いタイプのキク品種を生み出すよい育成素材になり得る
ことを示していると思われる．　
　日本には，約２０種類のキク属野生種が自生している．
野生種から有用で新しい形質を栽培種に導入すること
は，栽培ギクの変異の拡大に大きな意義を持つと考えら
れる．しかし，２０００年以上の長い歴史を経て改良されて
きた栽培ギクに野生種を交雑すると，かえって退行して
栽培品種としての形質を劣悪化させることが多い．その
中で，イソギクは栽培ギクの品質をあまり損ねることな
く，小輪多花性や高繁殖性，高分枝性などの有用な特性
を導入できる優れた育種素材である．今回の‘キクつく
ば１号’の育種過程では，育種素材として未利用のイソ
ギク系統を用いて，これまでのイソギク雑種とは趣の異
なるタイプのものが育成できた．イソギクは，日本の関
東から東海の太平洋岸に広く分布し，様々なタイプの系
統がある．育種材料として有用なイソギク系統がまだ存
在する可能性が高い．１９９２年５月に生物多様性条約が
制定され，海外自生の野生種の自由な育種利用が難しく
なりつつある．日本に豊富に自生するキク属野生種を利
用したキク育種の進展が期待される．
３０ 花き研究所研究報告　第５号
摘　要
１）‘キクつくば１号’の種子親はスプレーギク品種‘セ
イライム’，花粉親はスプレーギク品種‘ホワイトブー
ケ’（きく農林６号）にイソギク系統８７０６を交雑して得
られた種間雑種系統２０００２９である．
２）花色は鮮明で純白に近く（カラーチャート３１０１），
花盤が緑芯で（カラーチャート３５０７），花粉の量が
少ない．花径が４５程度の小輪で，１５枚程度の花弁は
整然と並び，咲き進んでも外側に反り返らない．
３）これまで普及したイソギク雑種品種‘沖の白波’を
上回る優れた茎伸長性を有している．また，‘沖の白波’
と異なり葉が落ちにくい．
４）全国のキク生産地に適応すると考えられるが，生態
型としては自然開花期が１１月上旬の秋ギクタイプであ
るので，温暖地における夏季出荷には適さない．また，
冬季低温条件下で開花遅延・不開花を引き起こしやすい
ことから，沖縄等における露地栽培では年末出荷までが
適しており，彼岸出荷には向かない．
５）現在の小輪ギクは主に仏花用に利用されるが，フラ
ワーアレンジメントなどにも適する小輪ギクである．
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